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Areal- und Objektnetze:
(Kein) Ende der Diskussion?

Antje Baumbach, KERMEL & SCHOLTKA Rechtsanwilte

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat am 28. Juni 2005 entschieden, dass
Betreiber von Stromnetzen der aligemeinen Versorgung {hier: Mittelspan-
nungsebene) kartellrechtlich verpflichtet sind, nachgelagerte Arealnetze
{hier: Niederspannungsebene) an ihr Netz anzuschlieBen. Damit wire
diese Frage fir die Geltungsdauer des alten EnWG abschlieBend geklart,
es sei denn, eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichis (BVerfG)
wiirde zu einer Aufhebung der bisherigen Rechtsprechung filhren, Mai-
nova hatte unléingst angekiindigt, die Urteilsbegriindung des BGH abzu-
warten und dann zu entscheiden, ob der Weg zum BVerfG eingeschiagen
wird, Ob der Gang nach Karlsruhe tatsachlich Erfolg versprechend wire,

kann bezweifelt werden.

Fest steht, dass die Mainova und
deren Mehrheitsaktionadr, die Stadt
Frankfurt a.M., zu den grundrechili-
chen Fragen ein Gutachten des Bun-
desverfassungsrichters  a.D. Paul
Kirchhoff vorgelegt hat, in welchem
ein VerstoB gegen Art. 28 Abs, 2
sowie Art. 14, 12 GG bejaht wird.
Letztlich bleibt abzuwarten, ob die
Mainova diese Sichtweise tatsdchlich
zum Gegenstand eines Verfahrens vor
dem BVerfG macht und dort mit ihrer
Argumentation durchdringen kann.
Fir die Zukunft gibt jedenfalis § 17
Abs. 1 des neuen EnWG den Betrei-
bern von Energieversorgungsnetzen
vor, dass sie gleich- oder nachge-
lagerte Strom oder Gasnetze sowie

~leitungen an ibr Netz anzuschlieBen

" haben. Etwas anders gilt nur dann,

wenn der Netzbetreiber nachweisen
kann, dass ihm die Gewidhrung des
Netzanschlusses aus betriebsbeding-
ten, sonstigen wirtschaftlichen oder
technischen Griinden unter Beriick-
sichtigung der Ziele des § 1 nicht
miglich oder nicht zumutbar ist. Die
Ablehnung ist in Textform zu begriin-
den. § 17 EnWG enthilt des weite-
ren eine Erméchtigung fir den Erlass
einer Rechtsverordnung, nach der
festgelegt und ndher bestimmt wer-
den kann, in welchem Umfang und
zu welchen Bedingungen ein Netz-
anschluss zumutbar ist. Dabei kann
auch das Interesse der Allgemein-

A. Baumbach: ,Objekinetze
sind von Neuregelungen des
EnWG ausgenommen.”

heit an einer moglichst kostenglinsti-
gen Struktur der Energieversorgungs-
netze bericksichtigt werden. Auch
hier bleibt abzuwarten, ob der Ver-
ordnungsgeber von der Mdéglichkeit
des Erlasses einer ,Anschiussverord-
nung® tatsdchlich Gebrauch macht,
so wie es der BGH in seinem o.g.
Urteil angeregt hatte.

Keine Regulierung
von Cbjektnetzen

Neben den bereits angesprochenen
Problemen dréngen sich aber noch
weitere Fragen auf, insbescnde-
re welche Rechte und Pflichten dem
Arealnetzbetreiber im Hinblick auf den
Betrieb seines Arealnetzes obliegen.
All diejenigen Unternshmen, die
sich vor dem erwdhnten Hintergrund
flir den Betrieb eines Arealnetzes
entschieden haben, »
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werden sich Im néchsten Schritt
fragen missen, ob das Arealnetz
zukinftig dem Regulierungsregime
der Bundesnetzagentur unterworfen
ist. Eine Antwort auf diese Frage hat
der Gesetzgeber in § 110 des neuen
EnWG vorgesehen. Nach dieser Vor-
schrift sind so genante Objektnetze
agréBtenteils von den Neuregelun-
gen des EnWG ausgenommen. Hin-
tergrund dieser Ausnahmeregelung
ist, dass es der Gesetzgeber nicht
fir sinnvoll higlt, jedes Benutzungs-
verhiltnis in der leitungsgebunde-
nen Energieversorgung der gesetzli-
chen Uberwachung und Regulierung
zu unterwerfen. Vielmehr reiche es in
bestimmten Fallen aus, dass Energie-
abnehmer die Anschlussbedingungen
und die Energielieferung im Rahmen
eines vertraglichen Gesamtpakets,
das einem gemeinsamen Geschéfts-
zweck untergeordnet ist, akzeptieren.
Urspriinglich bezog sich diese Aus-
nahmeregelung nur auf Werksnetze,
im Vermittlungsverfahren wurde die
Norm jedoch allgemein auf Objekt-
netze erweitert. Industriefle Arealver-
sorgungen und vergleichbare Versor-
gungskonstellationen etwa im Dienst-
leistungsbereich sollen nunmehr in
cordnungspolitischer Hinsicht gleich
behandelt werden.

Definition der Objektnetze

Ein Objekinetz soll nach dem Wort-
laut der Vorschrift zum einen dann
vorllegen, wenn ein Energieversor-
gungsnetz sich auf einem raumlich
zusammengehdrenden Betriebsge-
biet befindet und Uberwiegend dem
Transport von Energie innerhalb des
eigenen Unternehmens oder zu ver-
bundenen Unternehmens dient. Hier-
mit sind coffensichtlich so genann-
te Werksnetze oder Industrienstze
gemeint.

Zum anderen soll ein Objektnetz
dann vorliegen, wenn sich das Netz
auf einem raumlich zusammenge-
hérenden privaten Gebiet befindest
und dem Netzbetreiber oder einem
Beauftragten dazu dient, durch einen
gemeinsamen (ibergeordneten
Geschéftszweck hestimmbare Letzt-
verbraucher mit Energie zu versorgen.

Als weitere Variante von Objektnetzen
gelten all diejenigen Netze, die sich
auf einem raumlich eng zusam-
mengehdrenden Gebiet befinden
und {Uiberwiegend der Eigenversor-
gung dienen.

Erhebliche prakiische Auswirkungen

Schon aus diesen Formulierungen
wird deutlich, dass die Frage, ob tat-
séchlich ein Objekinetz vorliegt, fiir
den Betreiber solcher Netze nicht
leicht zu beantworten sein wird. Die
Antwort auf diese Frage ist jedoch
von groBer praktischer Bedeutung.
Das Ergebnis entscheidet dariiber, ob
die Entflechtungsregelungen und
sémtliche Vorschriften ber die Regu-
lierung des Netzbetriebs {§§ 11 bis
35 EnWG@G) zur Anwendung gelangen.
Nur wenn ein bestimmtes Netz tat-
séchlich ein Objektnetz ist, ist der
Betreiber dieses Netzes von den Ver
pflichtungen im Zusammenhang mit
Unbundling, Netzregulierung und
Netzzugang befreit.

AuBerdem muss der Betreiber eines
Objektnetzes — im Gegensatz zu den
ibrigen Netzbetreibern — die Aufnah-
me des Netzbetriebs nicht genehmi-
gen lassen und unterliegt nicht den
Meldepflichten bei Versorgungsst-
rungen. Im Ubrigen trifft diesen Netz-
betreiber auch nicht die Beitrags-
pflicht zur Deckung der Kosten der
Regulierungsbehdrde. Betreiber von
Arealnetzen dirften demgemiB ein
grofies Interesse daran haben, von
der Ausnahmeregelung des § 110
EnWG erfasst zu werden.

Zustandigkeit
der Bundesnstzagentur

In jedem Falle kommt ein solcher Are-
alnetzbetreiber im ersten Schritt nicht
an der Bundesnetzagentur vorbei,
wenn er in den Genuss der Ausnah-
meregelung kommen will. Auch die-
ser Punkt war im Gesetzgebungs-
verfahren nicht unumstritten, wollten
doch die Lé&nder die Zustédndigkeit
fir die Erteiffung der Ausnahmebewil-
ligung an die Landesbehdrden (ber-
tragen. Da es sich bei den Areal- und
Objektnetzen um kleinere Netze mit

regiocnalen Berithrungspunkten han-
dele, die fUr die ortliche Infrastruktur
wichtig seien, hielt der Bundesrat eine
Landerzustiandigkeit fir angebracht.
Alterdings konnten sich die Lander im
Verfahren vor dem Vermittlungsaus-
schuss nicht durchsetzen, es blieb
vielmehr bei der Zustdndigkeit der
Bundesregulierungsbehérde.

Auslegungs- und
Abgrenzungsfragen

Die Bundesnetzagentur entschei-
det auf Antrag, ob die Vorausset-
zungen eines Objekinetzes vorlie-
gen. Im Falle eines Werksnetzes duri-
te die Entscheidung noch relativ ein-
fach sein, zumindest was die Fest-
stellung eines zusammengeh&renden
Betriebsgebistes anbelangt. Hinsicht-
lich der. Tatbestandsvoraussetzung
des ,lberwiegenden Transports von
Energie innerhalb eines Unterneh-
mens” stellt sich die Frage nach der
Bedeutung des Wérichens ,liberwie-
gend“. Genau genommen diirfte die-
ses Merkmal schon dann erfillt sein,
wenn eine 51-prozentige Verscrgung
des eigenen bzw. der verbundenen
Unternehmen vorliegt.

Weniger einfach dirfte die Feststel-
lung der in § 110 EnWG unter Ziff. 2
genannten Merkmale der Versor-
gung von bestimmbaren Letztver-
brauchern* und eines ,gemeinsamen
libergeordneten  Geschiftszwecks®
sein, Der Gesetzgeber hat nur fest-
gelegt, dass der gemeinsame (liber-
gecrdnete Geschéftszweck Uber reine
Vermietungs- und Verpachtungs-
verhiltnisse hinausgehen muss. Im
Gesetzgebungsverfahren wurden als
typische Anwendungsfille Flugha-
fen, Einkaufszentren und Pflegehei-
me genannt. Insbesondere bei den
beiden letztgenannten Beispielen
erschlieBt sich allerdings der gemein-
same iibergeordnete Geschiftszweck
nicht auf den ersten Blick, was die
Ausltegungsschwierigkeiten bei dieser
Norm besonders deutlich macht.

Auch die Feststellung einer Eigen-
versorgung féllt gewdhnlich nicht
leicht, wie sich schon bei den Vor-
schriften des EEG haufiger gezeigt
hat. »
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Allerdings hat der Gesetzgeber den
Anwendern des neuen EnWG eine
Definition mit auf den Weg gege-
ben: FEigenversorgung ist danach
die unmittelbare Versorgung eines
Letztverbrauchers aus der fir sei-
nen Eigenbedarf errichteten Eigen-
anlage oder aus einer Anlage, die
ven einem Dritten ausschlieBlich oder
Uberwiegend fiir die Versorgung eines
bestimmbaren Letztverbrauchers
errichtet und betriecben wird. Auch
hier wird die Zukunft zeigen, ob diese
Definition zu einer klaren und hand-
habbaren Abgrenzung fihrt,

Keine allgemeine Versorgung

Far alle drei Ausnahmemdglichkei-
ten gilt auBerdem, dass das Energle-
versorgungsnetz nicht der allgemei-
nen Versorgung dienen darf und der
Betreiber des Objekinetzes die perso-
nelle, technische und wirtschatftliche
Leistungsfahigkeit besitzen muss,
um den Netzbetrieb entsprechend

den Vorschriften des EnWG auf Dauer
zu gewahrleisten. insbesondere der
Begriff der ,allgemeinen Versorgung”
war bisher nicht unumstritten. In den
Begriffsbestimmungen des neuen
EnWG findet sich unter § 3 Nr. 17
hierzu eine weiterflhrende Begriffs-
bestimmung: Nach dieser liegt dann
ein Netz der allgermeinen Versorgung
vor, wenn das Netz in seiner Dimensi-
onlerung nicht von vornherein nur auf
die Versorgung bestimmter, schon bei
der Netzerrichtung feststehender oder
bestimmbarer Letztverbraucher aus-
gelegt ist, sondern grundsitziich fir
die Versorgung jeden Letztverbrau-
chers offen steht. Auch wenn diese
Begriffsbestimmung den  Anwen-
dungsbereich néher definiert, ist nicht
davon auszugehen, dass damit jeder
Streitfall geklart ist und die Anwen-
dung auf die in der Praxis vorkom-
menden Fille leicht fallen wird..

Zu hoffen bleibt, dass die aufge-
zeigten Abgrenzungsschwierigkei-
ten nicht zu langwierigen Auseinan-

dersetzungen zwischen den Areal-
bzw. Objektnetzbetreibern und Bun-
desnetzagentur filhren, Nachdem der
Gesetzgeber vorgegeben hat, dass
Arealversorgungen nicht der strengen
Kontrolle des Regulators unterliegen,
sollte das lukrative Geschéftsfeld des
Betriebs von Objektnetzen nicht durch
Streitigkeiten Ober die Auslegung des
Gesetzes seinen Anreiz verlieren.
Betreibern derartiger Netze ist zu
empfehlen, die Voraussetzungen des
Bestehens eines Objekinetzes umge-
hend zu priifen und anschlieBend zu
entscheiden, ob ein Antrag auf Aus-~
nahmebewilligung bei der Bundes-
netzagentur gestellt werden soll. Der
Vollstandigkeit halber soll an die-
ser Stelle nicht unerwdhnt bleiben,
dass -die Entscheidung nach § 110
Abs. 4 EnWG eine geblihrenpflichti-
ge Handlung ist und dass gegen die
Entscheidung der Bundesnetzagen-
tur Beschwerde vor demn Oberlandes-
gericht Disseldorf eingelegt werden
kann. n




