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Tatsachliche Herausforderungen und rechtliche

Losungen*®

Energiepolitik pragt seit geraumer Zeit die 6ffentliche Diskussion.
Dabei wird neben Fragen der Energieerzeugung zunehmend auch
die Energieiibertragung, insbesondere im Strombereich, themati-
siert. Diese Diskussion hat nicht zuletzt vor dem Hintergrund der
jungsten Ereignisse in Japan und des Atommoratoriums der Bun-
desregierung eine weitere Beschleunigung erfahren. Der Beitrag
zeichnet auf der Grundlage der tatsdachlichen Probleme die recht-
lichen Losungen sowohl de lege lata als auch die sich abzeichnen-
den kiinftigen Rechtsdnderungen nach.

A. Einleitung

Seit einigen Jahren werden im Bereich des Fachplanungsrechts
Vorhaben der Energiewirtschaft in Wissenschaft und Praxis heftig
diskutiert. Besondere Bedeutung kommt insbesondere dem Lei-
tungsbau zum Transport von elektrischer Energie {iber grofle Ent-
fernungen zu. Ein Beleg fiir die gesteigerte politische Relevanz
energiewirtschaftlicher Problemstellungen ist die Vorstellung
eines Energiekonzepts durch die Bundesregierung am 28.9.2010,

welches eine bis 2050 reichende Gesamtstrategie skizziert.! Erheb-
liche Impulse erfahrt dieser Bereich auch von europdischer Seite,
da die EU den Ausbau der europdischen Stromnetzinfrastruktur
verstirkt vorantreibt.? Beide Entwicklungen haben sich durch die
Ereignisse in Japan erheblich beschleunigt, so dass eine konkrete
Entwicklungslinie fiir die deutsche Energiepolitik kaum mehr aus-
zumachen ist. Einigkeit besteht allerdings insoweit, dass dem
Netzausbau fiir die kiinftige Gestaltung der Energieinfrastruktur
eine erhebliche Bedeutung zukommt und diese Aufgabe vordring-
lich anzugehen ist.? Bereits vor diesen Ereignissen in Japan hatte
sich die Energielandschaft in einer Art und Weise verdndert, die
einen umfassenden Ausbau des Stromiibertragungsnetzes unver-

* Meinem verehrten akademischen Lehrer Prof. Dr. Rainer Wahl zu sei-
nem 70. Geburtstag am 4. Juli 2011 gewidmet.

1 Energiekonzept der Bundesregierung vom 28.9.2010, herausgegeben
vom BMWi und BMU.

2 Beschluss des Europadischen Rates vom 4.2.2011, Nr. PCE 026/11.

3 Statt vieler nur Financial Times Deutschland, 6.4.2011: , Netzagentur-
chef Kurth: Neue Kraftwerke und Netze notwendig”.
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zichtbar macht. Davon betroffen sind in Deutschland insbeson-
dere die vier Ubertragungsnetzbetreiber, teilweise aber auch iiber
Hochspannungsnetze verfiigende Regionalnetzbetreiber.

Den Bedarf nach einem Ausbau des Hoch- und Hochstspan-
nungsnetzes hatte bereits im Frithjahr 2005 die sogenannte dena-
Netzstudie I* festgestellt. Damals kam die dena zu dem Ergebnis,
dass fiir eine Stromerzeugung von 20 % der Arbeit durch erneuer-
bare Energien bis zum Jahre 2015 ein Ausbaubedarf von 850 km
neuen Leitungstrassen besteht. Die Folgestudie der dena, die dena-
Netzstudie II,° ist zu dem Ergebnis gekommen, dass ein zusitzli-
cher Bedarf an Netzzubau bis 2020 in der Gréflenordnung von
3.600 km Trassenldnge besteht. Uber die Einzelheiten der beiden
Studien, insbesondere der Beriicksichtigung von moglichen Alter-
nativen technischer Art, mag gestritten werden. So geht die dena-
Netzstudie II von einem Atomausstieg nach dem Atomausstiegs-
gesetz 2000 aus. Deutlich ist jedenfalls, dass ein erheblicher Bedarf
an zusitzlichen Hoch- und Héchstspannungsleitungen besteht,®
wie ihn auch die Bundesregierung ihrem aktuellen Energiekon-
zept zugrunde gelegt hat.” Die Notwendigkeit eines Netzausbaus
diirfte deswegen im Ergebnis unstreitig sein.

Dieser Beitrag soll zundchst die aktuellen Verdnderungen im
Bereich des Energieleitungsausbaus aufzeigen, die einen Ausbau-
bedarf begriinden. Daran anschlieffend geht er auf die rechtlichen
Rahmenbedingungen und Rechtsschutzmoglichkeiten in diesem
Bereich ein, wobei der Beitrag sich allein auf spezifische fachpla-
nungsrechtliche Aspekte des Netzausbaus beschrankt. Insbeson-
dere soll weder auf weiterfithrende Fragen des Raumordnungs- wie
auch des Regulierungsrechts noch auf Netzbetreiberpflichten
nach § 11 EnWG eingegangen werden.

B. Die Verdnderungen im Bereich des Energieleitungsausbaus
I. Technische Veranderungen

Zunichst ist die Abkehr von der zentralen und verbrauchsnahen
Erzeugung vor allem mit fossilen, zum Teil auch nuklearen Ener-
gietrdgern hin zu dezentraleren und kleineren Energieerzeugungs-
anlagen auf der Grundlage erneuerbarer Energien ein wesentlicher
Grund fiir den Anpassungsbedarf des Ubertragungsnetzes. Dieser
Wandel hin zu einer verstirkten Einspeisung von Strom aus meist
dezentralen EEG-Anlagen fiihrt nicht allein zu einer rdumlichen
Anderung der Erzeugungsstruktur, sondern hat auch unmittelbare
technische Auswirkungen. Sind die klassischen, fossil befeuerten
Anlagen technisch steuerbar und kdnnen damit an den jeweiligen
Verbrauch angepasst werden, so sind insbesondere Windkraft-
und Photovoltaikanlagen vom Wetter bzw. der Sonneneinstrah-
lung abhéngig.

Verstarkt wird der Einfluss der erneuerbaren Energien durch den
Ausbau der Offshore-Windkraft. Da diese regelmaflig tiber einen
singuldren Netzverkniipfungspunkt an das landgestiitzte Netz
angeschlossen sind, stellt deren Einbindung in das Netz mindes-
tens genau so grofie Anforderungen wie die Einbindung von gro-
Ren Kraftwerken, wobei letztere allerdings deutlich besser regelbar
sind. Auflerdem sind die Offshore-Anlagen regelmaflig weit von
den Abnehmern entfernt, die Kiistenzonen haben nicht so viele
Verbraucher, die den Offshore-Strom abnehmen konnten. Dies
fiihrt zu einem verstirkten Stromfluss von Nord nach Siid.® Inso-
weit ist eine Intensivierung der Energiegewinnung durch Wind-
kraft zwangslaufig mit einem erhohten Netzausbaubedarf verbun-
den.?

Eine weitere Herausforderung fiir die Netzwirtschaft ist die
Anderung der sogenannten ,Merit-Order”. Damit bezeichnet die
Kraftwirtschaft die Prioritdt — und damit die Reihenfolge — beim
Einsatz der Kraftwerke fiir die Stromerzeugung. Urspriinglich
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gewdhrleisteten die giinstigsten Stromerzeugungsanlagen die
Grundlast, wohingegen Mittel- oder Spitzenlast durch teurere
Energieerzeugungen abgedeckt werden. Dies begriindete auch
uiber lange Zeit den Vorrang der Stromerzeugung aus Braunkohle
bzw. Kernkraft in der Grundlast. Diese energiewirtschaftlich lange
Zeit vorherrschenden Prinzipien hat § 8 Abs. 1 EEG iiberholt, der
die vorrangige Abnahme, Ubertragung und Verteilung von EEG-
Strom vorschreibt.

Hinzu kommen das Atommoratorium und der — nunmehr —
absehbare frithere Ausstieg aus der Kernenergie als maf3geblichem
Energietrdger fiir die Grundlast. Diese war in der Lage, verlasslich
und vorhersehbar einen bestimmten Anteil der Grundlast zu lie-
fern, der Netzbetrieb und die Netzstruktur waren auf diese Netzlast
ausgerichtet. Die Einstellung des Betriebs dieser Kraftwerke fiihrt
unmittelbar jedenfalls zu einer regionalen Verschiebung der
Erzeugung, da diejenigen Kraftwerke, die nun die Grundlast
sicherstellen miissen, an anderen Orten in das Netz einspeisen.!®

Bei all diesen Erwdgungen ist zu berticksichtigen, dass die Bereit-
stellung von Strom eine zeitliche Komponente umfasst. Da Strom
—jedenfalls in den erforderlichen Gréflenordnungen — nicht spei-
cherbar ist, muss er zu dem Zeitpunkt produziert werden, in dem
er auch verbraucht wird.

Il. Veranderungen des Strommarkts

Neben diese technischen Anderungen in der Energiewirtschaft
treten rechtlich-wirtschaftliche Anderungen. Die urspriinglich oli-
gopolistisch organisierte Stromwirtschaft bewegt sich hin zu
einem wettbewerbsorientierten Strommarkt. Der erwiinschte
Wettbewerb setzt jedoch unabdingbar voraus, dass der Strom ver-
teilt, also transportiert werden kann, und das nach Moglichkeit
europaweit.

Nicht zuletzt fiihrte und fiihrt die fortschreitende europdische
Integration im Energiebereich dazu, dass Deutschland in zuneh-
mendem Maf3e , Transitland” fiir leitungsgebundene Energie wird.
Auch hieraus ergibt sich ein Ausbaubedarf, der unter anderem in
den Leitlinien fiir die transeuropiischen Energienetze (TEN-E)!!
dargestellt ist.

C. Rechtliche Vorgaben fiir den Netzausbau

Die Errichtung, der Betrieb sowie die Anderung einer Hochspan-
nungsleitung und damit die Maffnahmen im Zusammenhang mit
dem Netzausbau bediirfen grundsatzlich der Planfeststellung, § 43
EnWG.

4 Deutsche Energie-Agentur GmbH, Studie ,Energiewirtschaftliche Pla-
nung von Netzintegration von Windenergie in Deutschland”, Februar
2005.

5 dena - Deutsche Energie-Agentur GmbH, ,,dena-Netzstudie Il - Integra-
tion erneuerbarer Energien in die deutsche Stromversorgung im Zeit-
raum 2015 bis 2020 mit Ausblick 2025”, November 2010.

6 Siehe auch Schirmer, Das Gesetz zur Beschleunigung des Ausbaus der
Hochstspannungsnetze, DVBI. 2010, 1349.

7 Energiekonzept der Bundesregierung vom 28.9.2010 (Fn. ), 18.

8 Schneller, Beschleunigter Ausbau des Stromtransportnetzes, DVBI.
2007, 529.

9 Sendner, Das Netz als Flaschenhals, Energie & Management vom
15.2.2011, 17.

10 ,,Es wird keine Atomliicke geben, sondern eine Netzliicke beziehungs-
weise eine Netzschwache.”, Wirtschaftswoche Nr. 15 vom 11.4.2011,
54.

11 Entscheidung Nr.1364/2006/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 6.9.2006 zur Festlegung von Leitlinien fiir die transeu-
ropaischen Energienetze, ABI. L 262, 1.



I. Gegenstand der Planfeststellung

Hochspannungsfreileitungen mit einer Nennspannung von
110 kV oder mehr unterliegen gemaf3 § 43 Satz 1 Nr. 1 EnWG dem
Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens. Hieraus kann
gleichsam im Umkehrschluss geschlossen werden, dass der Netz-
ausbau im Bereich der Mittel- und Niederspannung, also auf Span-
nungsebenen unterhalb der 110 kV-Ebene, nicht nur keiner Plan-
feststellung bedarf, sondern auch nicht planfeststellungsfahig ist.

Bedeutender ist jedoch ein zweiter Aspekt: Das Gesetz unterwirft
ausdriicklich Hochspannungsfreileitungen der Planfeststellungs-
pflicht. Erdkabel, d. h. unterirdisch verlegte ummantelte Energie-
leiter im Gegensatz zu den an Mastgestingen aufgehdngten freien
Leiterseilen, unterliegen nicht der Planfeststellung. Ausnahms-
weise kdnnen jedoch auch diese planfeststellungsfahig sein. Zum
einen konnen nach §43 Satz3 EnWG auch Erdkabel mit einer
Nennspannung von 110 kV im Kiistenbereich von Nord- und Ost-
see, die zwischen der Kiistenlinie und dem néichst gelegenen Netz-
verkniipfungspunkt, hochstens jedoch in einer Entfernung von
nicht mehr als 20 km von der Kiistenlinie landeinwirts verlegt
werden sollen, auch im Wege eines Planfeststellungsverfahrens
zugelassen werden.'? Zum anderen sind nach dem Energielei-
tungsausbaugesetz (EnLAG) bestimmte, einzeln aufgefiihrte Vor-
haben auch als Erdkabel grundsatzlich planfeststellungsfahig und
konnen nach der EnLAG-Novelle von der Planfeststellungsbe-
horde auch zwingend verlangt werden.!3 In tatsichlicher Hinsicht
ist dabei zu berticksichtigen, dass eine Erdverkabelung sowohl bei
der Errichtung um ein mehrfaches teurer als auch im Betrieb
erheblich aufwendiger ist, insbesondere bei allfdlligen Wartungs-
und Reparaturarbeiten. Zudem sollen nach einem , Eckpunktepa-
pier fiir ein Netzausbaubeschleunigungsgesetz (,NABEG“)“ des
Bundeswirtschaftsministeriums!* kiinftig auch fiir Erdkabel auf
der 110 kV-Ebene die gleichen Genehmigungsverfahren vorgese-
hen werden wie fiir Freileitungen, also Planfeststellungsverfahren.

1. Planfeststellungsverfahren

1. Allgemeine Verfahrensvorschriften

Das Planfeststellungsverfahren folgt grundsétzlich den verwal-
tungsverfahrensrechtlichen Regeln der §§72ff. VwVI{G, jedoch
mit einigen Modifikationen aufgrund der §§ 43 a ff. EnWG.

Unter diesen Besonderheiten ist hervorzuheben, dass die Plan-
feststellungsbehorde unter bestimmten Voraussetzungen nach
§43a Nr. 5 EnWG auf einen Erdrterungstermin verzichten kann.
Diese Bestimmung geht als spezielles Gesetz nicht nur den Anfor-
derungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes, sondern auch dem
UVP-Gesetz vor.!> Zumal ist die miindliche Erérterung europa-
rechtlich nicht geboten.¢

2. Planfeststellungsbehérde

Die Planfeststellungsbehorde bestimmt gemaf; § 43 Satz1 EnWG
das Landesrecht, die allgemeine Zustdndigkeitsregelung zuguns-
ten der Bundesnetzagentur nach §54 Abs.3 EnWG greift hier
nicht. Das Eckpunktepapier!” schligt vor, private Projektmanager
bei formalisierten Vorgdngen einschalten zu konnen und dadurch
die Planfeststellungsbehorden zu entlasten. Die Praxis wird zeigen,
ob die mit der Einschaltung weiterer Beteiligter verbundenen wei-
teren Schnittstellen tatsdchlich zu Beschleunigungseffekten fiih-
ren, zumal die dadurch zu entlastenden Behdrden die Ergebnisse
der privaten Projektmanager spdter noch einmal selbst priifen
miissen.

Zur Erhohung der Transparenz wird gelegentlich gefordert, die
Behordenzustindigkeit auf eine Bundesbehdorde zu iibertragen.!®
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Auflerdem konne eine Bundesbehorde auch ldndertibergreifend
Vorhaben zulassen und sei nur an sachliche Kriterien, nicht aber
auch an zufdllige Landesgrenzen gebunden. Als Vorbild kann
dabei die eisenbahnrechtliche Planfeststellung dienen, bei der
auch das Eisenbahnbundesamt als Bundesbehdrde den Plan fest-
stellt. Umgekehrt kann auf die fernstraflenrechtliche Planfeststel-
lung verwiesen werden, die in der Hoheit der jeweiligen Lander
steht, ohne dass es deswegen zu mafigeblichen Friktionen kommt.
Zudem gilt bei landesiibergreifenden Planungen das Abstim-
mungsgebot des §43b Nr.4 EnWG, das jedoch rechtlich kaum
durchsetzbar sein diirfte.!”

Aus dieser Gegeniiberstellung ist keine klare Priferenz fiir die
eine oder andere Behordenzustindigkeit abzuleiten. Zu beobach-
ten ist jedoch, dass die nach Landesrecht fiir die Zulassung von
Hochspannungsleitungen zustiandigen Behorden héufig fiir Plan-
feststellungen aller Art zustdndig sind und deswegen iiber eine
breite praktische Erfahrung mit fachplanerischen Verfahren ver-
fligen.

lll. Inhaltliche Anforderungen an die Planfeststellung

Die energierechtliche Fachplanung orientiert sich — wie alle ande-
ren Fachplanungen auch - an den Rechtméfiigkeitserfordernissen
der Planrechtfertigung, der Planungsleitsdtze und des Abwagungs-
gebots.

1. Planrechtfertigung

Staatliche Planung bedarf nach der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts der Rechtfertigung, insbesondere
wenn sie mit Eingriffen in Rechte Dritter verbunden ist.2° Nach
diesem Gebot ist ein Vorhaben gerechtfertigt, wenn es auf die
Zielsetzung des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ausgerichtet und
erforderlich, d. h., verniinftigerweise geboten ist.?!

a. Ziele nach § 1 EnWG

Fiir das Energierecht ist dabei auf die gesetzlichen Ziele von §1
Abs. 1 EnWG abzustellen - also die sichere, preisgiinstige, verbrau-
cherfreundliche, effiziente und umweltvertrdgliche leitungsge-
bundene Energieversorgung. Schon diese Ziele weisen ein Kon-

12 OVG Schleswig, Urteil vom 12.2.2008 - 4 KS 6/07, ZUR 2008, 318.

13 Siehe unten, Il 3. d.

14 ,Eckpunktepapier flir ein  Netzausbaubeschleunigungsgesetz
(,NABEG”) - Verfahrensvereinfachung, Akzeptanz, Investitionen”
vom 21.3.2011. Dieses Eckpunktepapier ist jedoch als rein politische
AuRerung zu verstehen, es ist dem Vernehmen nach jedenfalls nicht
ressortiibergreifend abgestimmt.

15 Pielow, in: Sécker, Berliner Kommentar zum EnWG, 2. Auflage 2010,
§43aRn. 20.

16 Wagner, in: Hoppe, UVPG, Kommentar, 3. Auflage 2007, §9 Rn. 60
zur entsprechenden Regelung im Infrastrukturplanungsbeschleuni-
gungsgesetz.

17 Oben Fn. .

18 Calliess, Vorschldage des Sachverstandigenrats fir Umweltfragen (SRU)
zum Netzausbau, Vortrag auf dem Lander-Immissionsschutztag, Ber-
lin, 23.11.2010; so auch der Sachversténdigenrat fiir Umweltfragen,
Sondergutachten , Wege zur 100 % erneuerbaren Stromversorgung”,
534 Rn. 581, in: http://www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/
DE/02_Sondergutachten/ 2011_Sondergutachten_100Pro-
zent_Erneuerbare.pdf?__blob=publicationFile.

19 Schneller, Beschleunigter Ausbau des Stromtransportnetzes, DVBI.
2007, 529, 532.

20 BVerwG, Beschluss vom 1.4.2005 - 9 VR 7.05, ZUR 2005, 534.

21 BVerwG, Beschluss vom 1.4.2005- 9 VR 7.05, ZUR 2005, 534; ders.,
Urteil vom 16.3.2006 — 4 A 1075.04, NVwZ-Beil. 2006, 1, 15 (Flug-
hafen Schonefeld).
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fliktpotential auf, das letztlich wiederum nur planerisch, also im
Wege einer Abwigung, zu ermitteln ist.??

Hingegen ist zweifelhaft, ob auch der Wettbewerb isoliert eine
Planrechtfertigung begriinden koénnte. Die Forderung des Wett-
bewerbs wird zwar in §1 Abs. 2 EnWG ausdriicklich als gesetzli-
ches Ziel genannt, als Mittel zur Umsetzung verweist das Gesetz
hingegen ausschlieflich auf die Regulierung.?® Somit sind wett-
bewerblich motivierte Vorhaben nur dann plangerechtfertigt,
wenn sie gleichzeitig auch die Ziele nach § 1 Abs. 1 EnWG erfiillen.

b. Praktische Bedeutung der Planrechtfertigung

Unter dem Topos ,Planrechtfertigung” verstehen insbesondere
Drittbetroffene hdufig eine umfassende Bedarfspriifung fiir ein
Vorhaben. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts sind die Anforderungen hingegen nicht hoch, so ist dann
auch kaum ein Verfahren bekannt, das an einer fehlenden Plan-
rechtfertigung gescheitert ware, ohne dass dieser Aspekt nicht
auch zu einem Abwigungsfehler gefiihrt hitte.?* Dementspre-
chend reicht auch die Kritik an diesem Rechtmafigkeitserforder-
nis nahezu soweit zuriick wie die Rechtsprechung, die diese Anfor-
derung entwickelt hat.?> Jedoch kann die Planrechtfertigung als
allgemeine Erforderlichkeitspriifung bereits eine Steuerungswir-
kung im Planfeststellungsverfahren entfalten.?® So zeigt auch die
Praxis, dass tatsdchlich bei Planungsvorhaben die Darlegung des
Bedarfs regelmafig durch aufwéandige Gutachten unterlegt wird.
Zu Recht weisen Stimmen in der Literatur jedoch darauf hin, dass
damit nur die Planrechtfertigung dargelegt ist: Das konkrete Aus-
maf} eines Bedarfs und damit dessen Eignung, entgegenstehende
Belange zu liberwinden, ist in der Abwidgung darzustellen und zu
beriicksichtigen.?” So kann ein Vorhaben theoretisch daran schei-
tern, dass es an den Zielen des Energiewirtschaftsgesetzes ausge-
richtet ist und ein Bedarf dafiir besteht, dieser jedoch nicht so grof3
ist, dass die Uberwindung entgegenstehender offentlicher oder
privater Belange dadurch gerechtfertigt ist.

In der Praxis diirfte jedoch kaum ein Leitungsvorhaben an der
Planrechtfertigung scheitern. Zum einen sind Vorhabentriager
jeweils Wirtschaftsunternehmen, die nur dann ein Vorhaben
genehmigen lassen wollen, wenn dies auch benotigt wird und es
deswegen wirtschaftlich zu betreiben ist. Der Vorhabentrager (Lei-
tungsbetreiber) ist dabei auf die Nutzung seiner Leitung durch
Dritte angewiesen, da er selbst keine andere Tatigkeit der Energie-
versorgung libernehmen darf, §§ 6 ff. EnWG. Dartiber hinaus fin-
det eine weitere Priifung im Rahmen der sogenannten Genehmi-
gungen von Investitionsbudgets nach § 23 der Anreizregulierungs-
verordnung (ARegV) durch die Bundesnetzagentur statt. Ohne
diese Genehmigung kann das Vorhaben nicht wirtschaftlich
betrieben werden. Somit diirfte praktisch die Planfeststellung
eines nicht erforderlichen Vorhabens ausgeschlossen sein.

¢. Bedarfsplan nach EnLAG

Angesichts des eingangs dargelegten Bedarfs an Netzzu- und -aus-
bau im Hochspannungsbereich stellt sich die Frage, wie dem Kri-
terium der Planrechtfertigung in der Praxis einfacher Rechnung
getragen werden konnte. Fiir besonders vordringliche Vorhaben
ist diese Frage gesetzgeberisch geldst. Denn die in der Anlage zum
Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) aufgefithrten einzelnen
Vorhaben entsprechen nach §1 Abs. 2 dieses Gesetzes den Ziel-
setzungen des EnWG. Fiir diese Vorhaben steht damit die ener-
giewirtschaftliche Notwendigkeit und somit der vordringliche
Bedarf fest. Einer dariiber hinausgehenden Darlegung der Erfor-
derlichkeit bedarf es deswegen nicht mehr. Denn diese Feststel-
lungen - die auf der dena-Netzstudie I beruhen?® — sind nach § 1
Abs. 2 Satz 3 EnLAG fiir die Planfeststellungsbehoérde verbindlich.
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Der Bedarfsplan ist alle drei Jahre zu priifen und gegebenenfalls
anzupassen, §3 EnLAG. Somit kdnnen die Vorgaben der dena-
Netzstudie II bei der ndchsten Revision berticksichtigt werden.
Damit hat die Energiewirtschaft ein Instrument zur Verfiigung,
dessen Parallele im Fernstraflenrecht — der Fernstrafenbedarfsplan
- sich bereits in der Praxis bewdhrt hat.

d. Erfordernis eines Netzentwicklungsplans

Die Ubertragungsnetzbetreiber haben nach Art. 22 Abs. 1 Elektri-
zitdtsbinnenmarkt-Richtlinie? einen auf zehn Jahre angelegten
Netzentwicklungsplan auszuarbeiten und vorzulegen. Die Vorha-
ben nach diesem Plan kann die Regulierungsbehérde nach Maf3-
gabe von Art. 22 Abs. 7 der Richtlinie durchsetzen.3? Die Bundes-
regierung beabsichtigt, diese Vorgaben im Rahmen der EnWG-
Novelle 2011 umzusetzen.3! Greift die Bundesnetzagentur als
Regulierungsbehoérde zu diesem Instrumentarium, so diirfte auch
an der Planrechtfertigung fiir ein derartiges Vorhaben kein Zweifel
bestehen.

Derzeit ist allerdings auch im Gespréch, die in den Netzentwick-
lungspldnen der Netzbetreiber als notwendig festgestellten Vor-
haben durch den Gesetzgeber festzusetzen. Das Verfahren hierzu
soll in der anstehenden EnWG-Novelle zur Umsetzung des 3. Bin-
nenmarktpakets geregelt werden. Es bleibt allerdings bei der Rege-
lungsstruktur des EnLAG, dass im Rahmen dieser gesetzlichen
Vorgabe nur die Vorhaben mit Anfangs- und Endpunkten, nicht
hingegen schon die Trassen festgelegt werden. Ob dies durch eine
Ergdnzung des Anhangs des EnLAG mit den Folgen fiir die gericht-
liche Zustdndigkeit oder in einem anderen Rahmen erfolgt, ist
noch offen. Auch das Eckpunktepapier3? sieht einen ldnderiiber-
greifenden Bundesnetzplan mit der Ausweisung von Trassenkor-
ridoren vor. Die Bedeutung dieses Plans, insbesondere die rechtli-
che Bindungswirkung fiir die nachfolgenden Planfeststellungen,
ist jedoch noch nicht absehbar. Es ist jedoch zweifelhaft, ob
dadurch jegliche Trassenalternative von der Planfeststellung auf
die Ebene der vorgelagerten Planung gleichsam ,hochgezont”
werden kann. Die damit verbundenen Rechtsschutzfragen sind
ebenfalls erst auf der Grundlage des konkreten Gesetzes zu klaren.

2. Planungsleitsitze

Auch planfeststellungsbediirftige Vorhaben unterliegen bestimm-
ten, strikt geltenden Anforderungen, die nicht im Wege der Abwa-

22 Zur planerischen Abwagung auf der Tatbestandsseite einer Norm
siehe schon Greinacher, Abfallentsorgungsanlagen zwischen Planfest-
stellung und Kontrollerlaubnis, 1996, 129 ff.

23 In diesem Sinne auch Pielow, in: Sacker, EnWG, 2. Auflage 2010, § 43
Rn. 62f.

24 So OVG Hamburg, Beschluss vom 8.3.1996 — OVG Bs V 8/96, NordOR
1998, 33.

25 Kiihling, Fachplanungsrecht, 1988, Rn.166; Wahl, Entwicklung des
Fachplanungsrechts, NVwZ 1990, 426, 434; differenzierter: Stein-
berg, Neue Entwicklung des Planfeststellungsrechts, DVBI. 1992,
1501, 1503; Greinacher, oben FulRnote , S. 181 ff.

26 In diesem Sinne auch Wahl, Umweltschutz in der Fachplanung, in:
Hansmann/Sellner (Hrsg.), Grundziige des Umweltrechts, 3. Auflage
2007, 287, 332.

27 Wahl (oben Fn. ), 331.

28 Gesetzesbegriindung BT-Drucksache 16/10491, 9.

29 Richtlinie 2009/72/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 13.7.2009 {iber gemeinsame Vorschriften tiber den Elektrizitats-
binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG, ABI. L
211, 55.

30 Siehe dazu das vom BMWi und BMU vorgelegte 10-Punkte-Sofort-
programm zum Energiekonzept vom 28.9.2010, Punkt 7.

31 Eckpunkte zur EnWG-Novelle 2011, herausgegeben vom BMWi,
27.10.2010, 6.

32 Oben Fullnote .



gung iiberwunden werden konnen. Fiir die hier in Rede stehenden
Energieleitungen sind dies — neben den naturschutzrechtlichen
Mafigaben — vor allem die Anforderungen der 26. BImSchV im
Hinblick auf magnetische Felder.

Nach § 22 Abs. 1 BImSchG sind beim Betrieb immissionsschutz-
rechtlich nicht genehmigungsbediirftiger, gewerblichen Zwecken
dienender Anlagen die nach dem Stand der Technik vermeidbaren
schddlichen Umwelteinwirkungen zu verhindern und unvermeid-
bare schddliche Umweltauswirkungen auf ein Mindestmaf} zu
beschranken. Im Hinblick auf elektrische und magnetische Felder,
welche Emissionen i. S. v. § 3 Abs. 2 BImSchG darstellen, werden
diese Anforderungen durch die 26. BImSchV konkretisiert.

Hochspannungsleitungen sind Niederfrequenzanlagen i. S. v.
§1 Abs. 2 Nr. 2 lit. a der 26. BImSchV und daher so zu errichten
und zu betreiben, dass in ihrem Einwirkungsbereich in Gebduden
oder auf Grundstiicken, die zum nicht nur voriibergehenden Auf-
enthalt von Menschen bestimmt sind, die zuldssigen Grenzwerte
von 5 kV/m fiir die elektrische Feldstdrke und von 100 uT fiir die
magnetische Flussdichte nicht tiberschritten werden. Kurzzeitige
Uberschreitungen bleiben dabei nach §3 Satz2 Nr.1 der
26. BImSchV unbeachtlich.

Gegner von Leitungsvorhaben wenden hiufig ein, dass die
Werte der 26. BImSchV tiiberholt seien. Die Rechtsprechung halt
dem jedoch entgegen, dass auch die Strahlenschutzkommission
des Bundes in ihrer Empfehlung vom 21./22.2.2008 nach Ausein-
andersetzung mit internationalen Standards diese Werte bestdtigt
habe.33 Zu Recht wird deswegen auch in der Literatur vertreten,
dass bei Einhaltung dieser Grenzwerte in der Regel keine Gefahr
mehr fiir die menschliche Gesundheit bestehe.3* Dabei sei zudem
zu beachten, dass dem Verordnungsgeber ein weiter Einschat-
zungs-, Wertungs- und Gestaltungsbereich zukomme. Auch unter
Beachtung der staatlichen Schutzpflicht nach Art.2 Abs. 2 Satz 1
GG konne eine Verletzung dieser Pflicht erst festgestellt werden,
wenn Vorkehrungen tiberhaupt nicht getroffen, ganzlich unge-
eignet oder unzuldnglich seien, oder wenn eine urspriinglich
rechtméaflige Regelung aufgrund neuer Erkenntnisse oder einer
verdnderten Situation verfassungsrechtlich untragbar geworden
sei.?® Der Verordnungsgeber hat jedoch die méglichen Gesund-
heitsbeeintrachtigungen erkannt und mit der 26. BImSchV gere-
gelt.

3. Abwidgung

Den Kern einer planerischen Entscheidung und damit auch einer
Planfeststellung macht die Abwidgung aus. In die Abwagung sind
all diejenigen Aspekte einzubeziehen und zu bewerten, die keiner
strikten gesetzlichen Bindung unterliegen.3® Das gesamte Abwi-
gungsmaterial ist dabei zunichst zu ermitteln, d. h. die planfest-
stellende Behorde muss erkennen, welche Belange in die Abwi-
gung einzustellen sind. Dabei muss sie die Bedeutung der betrof-
fenen offentlichen und privaten Belange richtig erfassen und
einen Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vornehmen, die
zu der objektiven Gewichtigkeit der einzelnen Belange im Ver-
héltnis steht. Hierbei ist der Behorde ein weiter Spielraum einge-
rdumt, der nur in eingeschranktem Mafle gerichtlich tberpriift
werden kann.3” Aufgabe der Gerichte ist es dabei nicht, eine ,bes-
sere” Losung zu finden. Erst wenn eine andere Losung sich als
eindeutig besser aufdrangt, sind die rechtlichen Grenzen der
Abwidgung tberschritten und eine Entscheidung somit abwai-
gungsfehlerhaft.

a. Trassenfiihrung

Eine wesentliche der Abwidgung unterliegende Entscheidung ist
zundchst die konkrete Lage des Vorhabens im Raum, also die Wahl
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der richtigen Trasse. Bei dieser Entscheidung ist der Planfeststel-
lungsbehorde ein weiter Spielraum eingerdumt: Erst wenn sich
eine alternative Linienfithrung unter Berticksichtigung aller abwa-
gungserheblichen Belange als eindeutig vorzugswiirdig aufdrangt
oder wenn infolge einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder
Gewichtung des abwidgungserheblichen Materials, also der
»Belange”, ein rechtserheblicher Fehler vorliegt, ist ein Planfest-
stellungsbeschluss angreifbar.38

In diesem Zusammenhang sind insbesondere Erwdgungen
zuldssig, neue Leitungen nach Moglichkeit in vorhandenen Tras-
sen zu verlegen. Anderenfalls wiren Konflikte nur verlagert und
neue Konflikte geschaffen. Jedenfalls fiir eine Ubergangszeit kime
es zu einer Verdoppelung der Eingriffe in Natur und Landschaft,
da selbst nach einem Riickbau einer bestehenden Trasse - mit dem
ohnehin erst nach Inbetriebnahme der neuen Leitung begonnen
werden konnte — die Beeintrachtigungen durch die alte Trasse fiir
einen gewissen Zeitraum fortbestehen und fiir diese Dauer also
doppelte Einwirkungen bestehen.3°

b. Abschnittsbildung

Auch die Abschnittsbildung, also die Unterteilung eines Leitungs-
vorhabens in mehrere einzelne, jeweils fiir sich planfestzustel-
lende Teile, unterliegt dem Abwégungsgebot. Grundsitzlich ist
dabei die Zuldssigkeit einer planungsrechtlichen Abschnittsbil-
dung anerkannt, weil nur so die ohnehin sehr komplexe Problem-
lage bei der Zulassung linienformiger Vorhaben bewiltigt werden
kann. Die Planfeststellung eines Abschnitts ist jedoch dann rechts-
widrig, wenn dem weiteren Verlauf des Gesamtvorhabens von
vornherein uniiberwindbare Hindernisse entgegenstehen und das
Vorhaben somit ein ,Planungstorso bleiben wird.*° Die grund-
sdtzliche Zuléssigkeit der weiteren Planungsabschnitte ist &hnlich
dem vorldufigen positiven Gesamturteil zu ermitteln.*! Ob der
jeweilige Planungsabschnitt eine eigenstdndige Funktion erfiillen
muss — wie fiir die fernstraflenrechtliche Planfeststellung gefordert
— oder nur einer sinnvollen Abschichtung des Abwéagungsmateri-
als dient — wie bei der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung — hat
das Bundesverwaltungsgericht jiingst offen gelassen.*? Es scheint
sich jedoch fiir die Planfestestellung von Hochspannungsfreilei-
tungen eher an der eisenbahnrechtlichen Rechtsprechung zu ori-
entieren.®

33 BVerw(G, Beschluss vom 22.7.2010 - 7 VR 4.10, ZUR 2010, 533, noch
einmal bestatigt durch Urteil in der Hauptsache vom 27.1.2011 -7 A
18/10 (nicht verdffentlicht).

34 Jarass, BImSchG, 8. Auflage 2010, § 23 Rn. 33.

35 BVerfG, Beschluss vom 24.1.2007 — 1 BvR 382/05, NVwZ 2007, 805.

36 BVerwG, Beschluss vom 22.7.2010 -7 VR 4.10, ZUR 2010, 533.

37 Diirr, in: Knack/Henneke, VWVfG, Kommentar, 9. Auflage 2010, § 74
Rn. 99.

38 BVerwG, Beschlussvom 22.7.2010-7 VR 4.10, ZUR 2010, 533; s. auch
ders., Urteil vom 12.8.2009 — 9 A 64-07, BeckRS 2009, 37830,
Rn. 119ff. (standige Rechtsprechung).

39 BVerwG, Beschluss vom 22.7.2010 - 7 VR 4.10, ZUR 2010, 533.

40 BVerwG, Urteil vom 12.8.2009 (oben Fn. ) Rn. 94 ff; Beschluss vom
22.7.2010 - 7 VR 4.10, ZUR 2010, 533.

41 BVerwG, Beschluss vom 30.12.1996 — 11 VR 21.95 — NVwWZ-RR 1998,
284, 285; BVerwG, Beschluss vom 23.11.2007 -9 B 38.07 — ZUR 2008,
257, 258, unter Bezugnahme auf BVerwG, Urteil vom 8.6.1995 -4 C
4.94 - BVerwGE 98, 339.

42 BVerwG, Beschluss vom 22.7.2010 — 7 VR 4.10, ZUR 2010, 533.

43 Dies war den Ausfiihrungen des Senats in der mundlichen Verhand-
lung im ersten ENLAG-Verfahren (BVerwG, Beschluss vom 22.7.2010 -
7 VR 4.10, ZUR 2010, 533) zu entnehmen, die sich jedoch in dieser
Deutlichkeit nicht in der schriftlichen Entscheidung wiederfanden,
siehe auch die Urteilsanmerkung Greinacher/Freitag, N&R 2011, 39,
41.
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¢. Minimierung der Strahlungsbelastung

Ferner ist die Belastung von Anwohnern entlang dem Trassenver-
lauf mit elektromagnetischen Strahlen selbst unterhalb der Grenz-
werte der 26. BImSchV in die Abwigung einzustellen. Das gilt ins-
besondere in den Fillen, in denen eine Leitung Wohngebdude
oder gar ein ganzes Wohngebiet iiberspannt.** Auch im Rahmen
der Abwidgung hat die Behorde diese Belastung zu erkennen und
muss dementsprechend darlegen, warum sie eine Trasse gleich-
wohl so und nicht anders wahlt. Ein Vorrang kommt diesem
Belang hingegen nicht zu.*> Soweit Leitungen in vorhandenen
Trassen gefiihrt werden, ist dabei nur die Mehrbelastung Gegen-
stand der Abwiagung. Abwigungsrelevant konnen dabei auch
Mehrkosten fiir alternative Streckenfiihrungen sein. Es ist jedoch
dann Vorsicht geraten, wenn eine bestimmte Streckenfiihrung
allein aufgrund von Kostengriinden als vorzugswiirdig dargestellt
wird.

d. Erdkabel

In der Abwigung sind mogliche Alternativen zu dem Vorhaben zu
beriicksichtigen. Zu diesen Alternativen zdhlt bei Freileitungen
grundsatzlich auch die Option einer Erdverkabelung. Fiir die Erd-
verkabelung spricht nach Ansicht von Befiirwortern der geringere
Eingriff in Natur und Landschaft. Ob dies tatsdachlich der Fall ist,
darf angesichts der Besonderheiten — Verlegung in einem Mager-
betonbett, relativ breite Trasse, hohe Temperatur und damit Aus-
trocknung des Bodens, Verhinderung tiefwurzelnder Pflanzen —
nicht ohne weiteres unterstellt werden. Jedenfalls kann die Option
einer Erdverkabelung derzeit wohl im Hinblick auf die um ein
mehrfaches hoheren Kosten und die fehlenden technischen
Erfahrungen im Hochstspannungsbereich (380 kV) bereits auf der
Ebene einer sehr groben Ermittlung ausgeschlossen werden, ohne
dass sich daraus ein Abwagungsfehler ergibt.

Allerdings sind Erdkabel in der jiingsten Novelle des EnLAG auf-
gewertet worden.*® Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 EnLAG in der gednderten
Fassung konnen nun die Planfeststellungsbehoérden bei vier
bestimmten Vorhaben auf einem technisch und wirtschaftlich
effizienten Teilabschnitt auch fiir 380 kV-Leitungen Erdkabel vor-
schreiben, wenn die Leitung einen bestimmten Mindestabstand
zu einer Wohnbebauung unterschreitet. Fiir die Rennsteigquerung
— auch Stidwestkuppelleitung genannt — kann die Planfeststel-
lungsbehoérde nach § 2 Abs. 2 Satz2 EnLAG auf einem technisch
und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitt sogar unabhangig von
der Ndhe zur Wohnbebauung die Erdverkabelung verlangen. Auch
nach dem bereits genannten ,Eckpunktepapier” soll die Erdver-
kabelung zukiinftig grundsitzlich planfeststellungsfihig sein.

IV. Wirkung des Planfeststellungsbeschlusses

1. Umfassende Genehmigungswirkung

Der Planfeststellungsbeschluss stellt die Zuldssigkeit des Vorha-
bens einschliefflich notwendiger Folgemafinahmen fest, §75
Abs. 1 VwVIG. Insoweit gelten die allgemeinen Grundsitze, wie
sie auch bei anderen Planfeststellungen anzuwenden sind.

2. Enteignungsrechtliche Vorwirkung

Der Beschluss entfaltet enteignungsrechtliche Vorwirkung, er
stellt also die Zuldssigkeit einer fiir das Vorhaben notwendigen
Enteignung fiir die Enteignungsbehoérde bindend fest. Der Eingriff
in das Grundeigentum geschieht dabei regelmifiig nicht durch
dessen vollstdndigen Entzug, sondern durch eine entsprechende
dingliche Belastung der Grundstiicke, regelmiflig also durch
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beschrankte personliche Dienstbarkeiten. Beim Netzausbau oder
bei einem Neubau in bestehender Trasse ist eine Enteignung nur
dann erforderlich, wenn die bestehende dingliche Belastung nicht
bereits die Uberspannung oder das Aufstellen eines Mastes zuldsst.
Abgesehen von dem Erfordernis der Grunderwerbsverhandlungen
bzw. eines Enteignungsverfahrens hat dies Auswirkungen auf die
wehrhaften Rechtspositionen der betroffenen Grundeigentiimer:
Nur wenn eine weitergehende Belastung des Grundeigentums,
ggf. im Wege der Enteignung, in Rede steht, kann der Grundei-
gentiimer auch die umfassende rechtliche Priifung des Planfest-
stellungsbeschlusses verlangen. Ansonsten ist er auf die Geltend-
machung konkret schiitzender Vorschriften beschrankt.

D. Rechtsschutz gegen den Planfeststellungsbeschluss
I. Formelle Voraussetzungen

Fir Klagen gegen Planfeststellungsbeschliisse sind nach §48
Abs.1 Nr.4 VwGO die Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwal-
tungsgerichtshofe zustindig. Ein Widerspruchsverfahren findet
nicht statt. Fiir Klagen gegen die 24 im EnLAG ausdriicklich
genannten Vorhaben ist das Bundesverwaltungsgericht erst- und
letztinstanzlich zustindig, § 50 Abs.1 Nr.6 VwGO. Dies gilt in
beiden Féllen auch fiir den vorldufigen Rechtsschutz nach § 80
Abs. 5 VwGO.

Antrdge nach §80 Abs.5 VwGO gegen Planfeststellungsbe-
schliisse betreffend Energieleitungen sind zudem fristgebunden,
sie miissen gemdfs §43e Abs.1 Satz3 EnWG innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses gestellt
und begriindet werden. Auch fiir die Klagen gilt nach §43e
Abs.3 EnWG eine gesetzliche Begriindungsfrist von sechs
Wochen. Zu bemerken ist, dass eine Anfechtungsklage gegen
einen Planfeststellungsbeschluss nach § 43 EnWG keine aufschie-
bende Wirkung hat, § 43 e Abs. 1 Satz 1 EnWG.

Letztlich sei hervorgehoben, dass Abwagungsfehler nach §43e
Abs. 4 EnWG nur dann erheblich und somit riigefdhig sind, wenn
sie einerseits offensichtlich und andererseits auf das Abwéagungs-
ergebnis von Einfluss gewesen sind. Diese Vorschrift erfordert also
einen Kausalitditsnachweis. Zudem kénnen Abwéagungsfehler oder
Verfahrensfehler durch Planergdnzungen oder ein ergdnzendes
Verfahren grundsitzlich behoben werden, § 43 Abs. 4 S. 2 EnWG.

Il. Umfang der gerichtlichen Uberpriifung

Der Umfang der gerichtlichen Uberpriifung weist keine Besonder-
heiten auf. Mafigeblich ist § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO: Ein Rechts-
mittel hat nur Erfolg, wenn der Planfeststellungsbeschluss rechts-
widrig und der Kldger dadurch in seinen Rechten verletzt ist.

1. Enteignungsbetroffenheit

Wie auch im tibrigen Fachplanungsrecht haben private Enteig-
nungsbetroffene gemafd Art. 14 Abs. 3 Satz1 GG einen Anspruch
auf umfassende Priifung des angefochtenen Beschlusses. Gleich-
wohl ist die umfassende Priifung so umfassend dann doch nicht:
Auch enteignungsbetroffene Private konnen Fehler nur dann

44 Dies war in dem ersten EnLAG-Verfahren vor dem BVerwG der Fall,
ohne dass diese Uberspannung den Planfeststellungsbeschluss rechts-
widrig gemacht hatte.

45 BVerwG, Beschluss vom 22.7.2010 - 7 VR 4.10, ZUR 2010, 533.

46 Gesetz zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie im Eichgesetz
sowie im Gerite- und Produktsicherheitsgesetz und zur Anderung des
Verwaltungskostengesetzes, des Energiewirtschaftsgesetzes und des
Energieleitungsausbaugesetzes vom 7.3.2011, BGBI I, 338, 339.



riigen, wenn sie sich auf das Vorhaben im Bereich ihres Eigentums
auswirken konnen. Einen materiellen Fehler, der sich allein am
anderen Ende des Vorhabens auswirkt, kann auch ein Enteig-
nungsbetroffener nicht riigen.*” Gemeinden hingegen kénnen
sich auch als Enteignungsbetroffene nur auf den einfachgesetzli-
chen Figentumsschutz berufen und haben deswegen keinen
Anspruch auf eine umfassende, von dem konkreten Eingriff los-
geloste Priifung des Planfeststellungsbeschlusses.

2. Prdklusion

Kldger sind nur mit denjenigen Aspekten zu horen, die sie auch
schon rechtzeitig im Anhérungsverfahren vorgebracht haben.*®
Mit sonstigen Erwdgungen sind sie prakludiert. Dies gilt in gleicher
Weise nicht nur fiir unmittelbar betroffene Private, sondern auch
fiir Gemeinden*® sowie nach §43a Nr.3 EnWG fiir Verbiande.5°
Ob die Priklusion auch gilt, wenn Gemeinden im Rahmen der
Tragerbeteiligung nach Ablauf der Einwendungsfrist noch neue
Aspekte vortragen, ist vor dem Hintergrund des § 43 a Nr. 7 Satz 4
EnWG noch offen.>! Die Préklusion ist dabei nicht davon abhin-
gig, ob eine Auseinandersetzung mit dem verspéteten Vorbringen
im Erorterungstermin oder im Planfeststellungsbeschluss erfolgte
oder ob sich die Planfeststellungsbehoérde sachlich mit dem ver-
spéteten Vorbringen auseinander setzt, denn die Praklusion wirkt
kraft Gesetzes und steht nicht zur Disposition der Behorde.>?

E. Ausblick

Die Herausforderungen an den Ausbau des deutschen Ubertra-
gungsnetzes in den kommenden zehn Jahren sind enorm. Soweit
die Planfeststellung als Zulassungsverfahren eine Rolle spielt,
kann dabei auf viele hergebrachte und bewdhrte Grundsdtze
zurlickgegriffen werden. In Anbetracht des verstarkten Ruickgriffs
auf dieses Institut erscheint jedoch eine Anpassung an die techni-
schen und wirtschaftlichen Verdnderungen auf dem Gebiet des
Netzausbaus insbesondere im Hinblick auf eine Verfahrensverein-
fachung wiinschenswert. Maf3gebliche Verkiirzungen der Verfah-
ren waren — hier nicht weiter besprochen — durch eine bessere
Verzahnung mit anderen Planungen, vor allem auf der Ebene der
Raumordnung, zu erreichen. Soweit bestimmte Vorhaben im
Hochstspannungsbereich aufgrund des EnLAG nunmehr verein-
facht und beschleunigt durchgefiihrt werden kénnen, wire eine
gesetzgeberische Ausdehnung dieser Grundentscheidung auf
andere Leitungsausbauvorhaben denkbar. Insofern erleichtert das
EnLAG die Planfeststellungsverfahren — und damit auch die Vor-
arbeiten des Vorhabentréagers — allein um die Planrechtfertigung.
Moglicherweise werden in diesem Bereich zukiinftig auch unions-
rechtliche Vorgaben eine Rolle spielen, sofern Projekte von euro-
pdischem Interesse betroffen sind.>® Fine weitere wesentliche
Beschleunigungsmoglichkeit hat der Gesetzgeber bisher noch
nicht berticksichtigt: Diese ldge in einer Entschlackung von mate-
riell-rechtlichen Vorgaben, beispielsweise im Natur- und Land-
schaftsschutz. Die Anforderungen dieser Rechtsgebiete verlangen
hédufig Gutachten, die tiber eine oder mehrere Vegetationsperio-
den zu erstellen und dementsprechend langwierig sind. Gerade in
diesem Bereich spielen allerdings auch europarechtliche Vorgaben
eine grofle Rolle, so dass der deutsche Gesetzgeber darauf nur
geringen Einfluss hat.

Schlief8lich ist festzustellen, dass sich auch der Rechtsschutz
gegen Planfeststellungsbeschliisse bewdhrt hat. Dabei hat das fiir
besonders vordringliche Vorhaben geltende EnLAG in einem ers-
ten Durchlauf einer gerichtlichen Uberpriifung standgehalten, die
zudem innerhalb von nur fiinf Monaten (vorldaufiger Rechts-
schutz) abgeschlossen war.>*
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47 BVerwG, Beschluss vom 25.7.2007 - 9 VR 19.07, BeckRS 2007, 25152.
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