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Netzanschluss in der Praxis

- Fallvarianten -
Netzanschluss
Einspeiseseite Entnahmeseite
N L -
EEG-/KWK- Netze und etze und Letzver
Kraftwerke braucher in Nieder-
Anlagen Letztverbraucher .
Spannung/Niederdruck
* 8 17 EnWG - EEG « §17 EnWG . § 18 EnWG
e Kraftwerks-
netzanschlussVO « KWKG * Elt.netzanschlussVO ¢ NAV bzw. NDAV
(KraftNAV)-Entwurf (ELAV)-Entwurl
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Anspruch auf Netzanschluss (1)

EnWG 2005 enthilt erstmals eine umfassende Regelung eines
Anspruches auf Netzanschluss

Nach 8 17 Abs. 1 EnWG haben Netzbetreiber

> Letztverbraucher,

> gleich- oder nachgelagerte Netze oder Leitungen,
Erzeugungsanlagen

> zu technischen und wirtschaftlichen Bedingungen

an ihr Netz anzuschliefSen, die angemessen, diskriminierungsfrei,
transparent und nicht ungunstiger sind, als sie von
Netzbetreibern in vergleichbaren Fillen fiir Leistungen innerhalb
ihres Unternehmens oder gegentiber verbundenen oder
assoziierten Unternehmen angewendet werden
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Anspruch auf Netzanschluss (2)

Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 15/3917, S. 58

»,Abs. 1 gewihrt einen grundsitzlichen Anspruch auf

Netzanschluss. Er umfasst mit Ausnahme des in § 18 geregelten
Anschlusses von Letztverbrauchern an das Niederspannungs- oder

Niederdrucknetz alle Sachverhalte des Netzanschlusses. (...)*

Unklar sind noch die Konsequenzen dieses weiten
gesetzlichen Anschlussanspruchs, die Umsetzung in der
Praxis sowie der Umgang mit Anschlussbegehren

> Verortung“ von Verweigerungsgriinden als tatbestandliche

Restriktion?

> Umfang und Inhalt einer Interessenabwagung

Seite 5 KERMEL 4 SCHOLTKA

Rechtsanwa Ite



Anspruch aut Netzanschluss (3)

BGH, Urteil vom 28. Juni 2005 - Mainova

Anschlussanpruch aus § 19 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 4 GWB:

>

NB darf dem Betreiber eines der Versorgung von Neubauten oder
NeuerschliefSungen dienenden Arealnetzes den Zugang zum
Mittelspannungsnetz nicht unter Berutung auf sein Interesse an
einer ausgeglichenen Kundenstruktur und einer moglichst
kostengiinstigen Struktur seines Niederspannungsnetzes
verweigern

NB kann sich nicht darauf berufen, dass der ermoglichte
Wettbewerb fiir ihn nachhaltig sei

NB kann sich nicht darauf berufen, dass er Dritten den Zugang
generell verweigert

keine Geftahrdung der Versorgungssicherheit
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Anspruch auf Netzanschluss (4)
- OLG Miinchen, Urteil vom 3. August 2006 -

Anschlussanspruch aus § 17 Abs. 1 EnWG:
> Anschlusspetent ist nicht verpflichtet, aut Angebot zum Anschluss
in Niederspannung einzugehen
> keine Sperrwirkung des § 18 EnWG
> fehlende RVO und § 17 Abs. 3 EnWG schlief$t Anspruch nicht aus

> Petent ist zur Erstattung der bei wirtschaftlicher Betriebsfihrung
notwendigen Kosten verpflichtet

> auch wenn bisher kein Anschluss und keine Bedingungen,
trotzdem Einwédnde nur unter dem Gesichtspunkt der
Unzumutbarkeit

> es kann nach § 17 Abs. 1 EnWG nicht verlangt werden, dass das
Objekt bereits vermietet ist
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Anspruch auf Netzanschluss (5)
- OLG Miinchen, Urteil vom 3. August 2006 -

Unzumutbarkeit
> NB hat Darlegungs- und Beweislast
> erfordert Interessenabwagung

- Einerseits: Interesse der Allgemeinheit an kostengunstiger
Struktur der Netze, 8 1 Abs. 1 EnWG

- Andererseits: Sicherstellung eines wirksamen und
unverfialschten Wettbewerbes, § 1 Abs. 2 EnWG und
Sicherung eines langfristig angelegten, leistungstahigen
und zuverlassigen Betriebs von Energieversorgungsnetzen

> technischer Standard des anzuschliefSenden Netzes miisse nicht
dem Standard des NB entsprechen
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Netzanschluss fur Letztverbraucher und
unterlagerte Netze (1)

Vertahrensstand:
> Schreiben der BNetzA vom 6.11.2006 mit Grundpositionen

> Entwurf einer Stellungnahme des VDN / VDEW vom 27.11.2006;
Mitgliedsunternehmen mochten bis 4.12.2006 Anderungswiinsche

mitteilen
> Thesenpapier der BNetzA im Internet
> AbschliefSende Stellungnahme VDN / VDEW vom 19.12.2006

Daneben: Erlass einer Rechtsverordnung durch BMWi

> Elektrizitatsnetzanschlussverordnung — EItAV
- z. B. BKZ-Begrenzung auf 50 % auch fiir Sonderkunden
> Arbeitspapier (Entwurf) des VDEW vom 24.1.2007 mit

Formulierungsvorschligen
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Netzanschluss fiur Letztverbraucher und

unterlagerte Netze (2)

Thesen der BNetzA, Beschlusskammer 6:

1.

2.

3.

§ 17 gewahrt umfassenden Anspruch auf Anschluss; kein Unterschied
zwischen Neuanschluss und Bestandsanschluss

Anschlusspetent bestimmt grundsatzlich die Spannungs- und Netzebene;
keine Finschatzungsprarogative des NB; kein Verweigerungsrecht, wenn
noch kein weiterer Anschluss vorhanden ist; keine Sperrwirkung des

§ 18, wenn Versorgung aus Niederspannung moglich

VerhaltnismafSigkeitsprifung kann auch jetzt schon Ziele des § 1 EnWG
und Interesse der Allgemeinheit an preisgiinstiger, verbraucherfreund-
licher, effizienter und umweltvertraglicher Versorgung beriicksichtigen

Keine automatische Unzumutbarkeit, nur weil Anschluss die Kunden-
und Tarifstruktur beeintrachtigt, bei Neuanschliissen auch BGH
,Mainova“ (OLG Munchen); fiir andere Konstellationen:
Zumutbarkeitsprifung

Berticksichtigung von Zukunftsprognosen zweifelhaft; jedenfalls miissen
konkrete Anhaltspunkte fiir ,,Folgeantrage“ vorliegen
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Netzanschluss fiur Letztverbraucher und

unterlagerte Netze (3)

Stellungnahme des VDN / VDEW vom 19. Dezember 2006

>

Thesenpapier verkehre Regel-Ausnahme-Verhiltnis des § 17 Abs. 1,
Abs. 2 in sein Gegenteil

Anschlusspetent sei nicht bedingungslos anzuschlief3en; es bestehe
kein umfassendes Wahlrecht im Hinblick auf die Spannungsebene
(Arg. 8§ 18 Abs. 3 EnWG); ,,Rosinenpicken* durch Arealnetze

Privilegierung einzelner Anschlusspetenten zu Lasten anderer
Anschlussnehmer sei Ausnahme, die gesetzlicher Regelung bedirfe

§ 17 Abs. 2 sei eine von Abs. 1 unabhingige Spezialregelung

NB habe zu entscheiden, ,,ob und wie Petent anzuschliefSen ist«

NB konne Vertragsinhalt nach 8 17 Abs. 3 bestimmen
NAYV entfalte hierfur eine Leitbildfunktion

Anschlussanspruch widerspreche entfernungsunabhiangigem
Punktmodell
Gesetzgeber habe sich gegen Leitungswettbewerb ausgesprochen

Seite 11

KERMEL @ SCHOLTKA

Rechtsanwalte



Netzanschluss Letztverbraucher und
unterlagerte Netze (4)

Netzanschlussverweigerung nach § 17 Abs. 2 EnWG
> Netzbetreiber muss nachweisen konnen, dass

- ihm die Gewidhrung des Netzanschlusses aus

betriebsbedingten oder sonstigen wirtschaftlichen oder

technischen Griinden

- unter Bertuicksichtigung der Ziele des § 1 nicht moglich

oder nicht zumutbar ist
> Hauptfrage: Gesetz lasst offen, was ,,unzumutbar* ist

- Austillung ggt. durch Rechtsverordnung nach § 17
Abs. 3 EnWG
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Netzanschluss Letztverbraucher und
unterlagerte Netze (5)

NetzanschlussVO nach § 17 Abs. 3 EnWG
> Nach § 17 Abs. 3 EnWG kann eine Rechtsverordnung erlassen

werden, die nidher bestimmt, in welchem Umfang und zu
welchen Bedingungen ein Netzanschluss nach Abs. 2 zumutbar
ist

> dabei kann ,,auch das Interesse der Allgemeinheit an einer
moglichst kostengiinstigen Struktur der Energieversorgungs-
netze beriicksichtigt werden

> derzeitiger Entwurf der EItAV lasst noch often, wie ,,das
Interesse der Allgemeinheit an kostengiinstigen Strukturen“
zu bertcksichtigen ist
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Netzanschluss Letztverbraucher und
unterlagerte Netze (6)

Losungsansatz der BNetzA:

> Zumutbarkeitsprifung im Einzelfall

- 1. Schritt: Untersuchung des Netzbetreibers zu den
Auswirkungen des Netzanschlussbegehrens im
Einzelfall

- 2. Schritt: Prifung, inwieweit dem Netzbetreiber eine
Kompensation der durch den Netzebenen-
wechsel hervorgerufenen Belastungen durch
Vornahme von Netzoptimierungen moglich ist

- 3. Schritt: Interessenabwigung zwischen nicht
kompensierbaren Nachteilen fiir die Allge-
meinheit und den ggf. eintretenden Nachteilen
fiar den Anschlusspetenten
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Netzanschluss ftur Krafttwerke (1)
- Bundesnetzagentur -

Pramissen der BNetzA, Schreiben vom 11.08.2006:
> Trennung Netzanschluss von Netznutzung

- aus zugesagtem Netzanschluss kein Anspruch aut

jederzeitige und beliebige Netznutzung
> Netzausbau ist grundsatzlich Aufgabe des UNB
> Kosten des Netzausbaus sind vom UNB zu tragen

> Grundsatzliches Interesse der UNB an flachendeckender

Verteilung der Kraftwerkskapazitat wird anerkannt
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Netzanschluss ftur Krafttwerke (2)
- Bundeswirtschaltsministerium -

Eckpunktepapier des BMWi vom 16.11.2006

Kraftwerksinvestoren erhalten Anspruch auf Anschluss

NB werden verpflichtet, Informationen zur Verfiigung zu stellen
Investoren tragen Anschluss- nicht aber Verstarkungskosten
keine Anschlussverweigerung unter Hinweis aut Netzengpasse

Investor tragt jedoch das Absatzrisiko bei Engpassen

vV VvV V V V V

Durchleitungsgarantie fiir neue Kraftwerke, wenn diese bis
2012 ,;ans Netz gehen*
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Netzanschluss fiir Kraftwerke (4)
- KraftNAV-Entwurt -

AKTUELL: Kraftwerksnetzanschlussverordnung
> Entwurf vom 2. Februar 2007
> betritft den Anschluss an Netze mit Spannung von mind. 110 kV
> regelt Verfahren des Netzanschlussbegehrens (8§ 3)
- Informationspflicht des NB

- z. B. NB muss innerhalb von 3 Wochen darlegen, welche

Prifungen erforderlich sind und welche Kosten entstehen
- Anschlussnehmer kann eigene Prifungen vorgeben

- Vorschusszahlung und Kostentragung beim AN;

Grundsatz der Verursachungsgerechtigkeit
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Netzanschluss fiir Kraftwerke (5)
- KraftNAV-Entwurt -

Verweigerung des Netzanschlusses (§ 5), wenn der

> Anschlusspunkt technisch nicht geeignet ist und die Eignung
nicht durch dem Netzbetreiber mogliche und zumutbare
MafSnahmen beseitigt werden kann

> der Anschlusspunkt nicht tber eine ausreichende
Kurzschlussleistung oder einen ausreichenden
Abftuhrquerschnitt verfigt

Keine Anschlussverweigerung, wenn in einem mit dem
Anschlusspunkt direkt oder indirekt verbundenen Netz
Kapazitatsengpasse auftreten konnen

=» Bestatigung der rechtlich separaten Betrachtung von
Netzanschluss und Netzzugang
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Netzanschluss fiir Kraftwerke (6)
- KraftNAV-Entwurt -

Engpassregelung (§ 6) sieht fiir bestimmte Anschlussnehmer
Anspruch auf bevorzugten Netzzugang im Fall von Engpassen

im Ubertragungsnetz vor

>  wenn bis zum 15. Oktober 2006 Maf$nahmen zur Sicherung eines
zukiinftigen Kraftwerksstandortes getroffen und durch den NB eine

netztechnische Untersuchung durchgefithrt wurde

> Anspruch befristet auf 14 Jahre ab Einspeisung spatestens ab
31.12.2012

> wenn Leitungskapazitit erforderlich ist, um vor dem 15. Oktober 2006

geschlossene Liefervertrage zu erfillen

> versteckte Bevorzugung von Bestandskraftwerken durch Reservierung von

50 % der Netzkapazitat fir diese — jedenfalls soweit Vorrangregelung greift
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Netzanschluss fiir Kraftwerke (7)
- KraftNAV-Entwurt -

Allerdings: befristete Privilegierung von Neuanlagen und
gleichzeitige Bevorzugung von Bestandskraftwerken nicht
unproblematisch im Hinblick auf Europ. Recht

> Art. 11 Abs. 2,20 Abs. 2 BRL Strom garantieren den
diskriminierungsfreien Netzzugang fur alle

> Vorrangsregelung fiir den privilegierten Zugang zu
Grenzkuppelstellen vom EuGH bereits verworfen

- Urt. vom 7. Juni 2005 - Vereniging voor Energie

> Im Fokus des Urteils jedoch ,,Bestandsschutz“ — andere Deutung
denkbar fir Neuanlagen zur Forderung des Wettbewerbs?

> Zielrichtung der KraftNAV: neue Kraftwerksinvestitionen sollen
zuigig und diskriminierungsfrei erfolgen
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Netzanschluss fiir Kraftwerke (8)
- KraftNAV-Entwurt -

Kostentragung

> AN tragt Kosten hir Verbindung zwischen Erzeugungsanlagen

und Netzanschlusspunkt
> ggf. Kosten fir Ertiichtigung eines bestehenden Anschlusses

> keine Netzverstarkungskosten und BKZ
kein individueller Anspruch des AN gegen NB auf Netzausbau

Errichtung eines Kraftwerksanschlussregisters
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Netzanschluss fiir Kraftwerke (9)
- VDEW Vorschlag -

VDEW-Vorschlag fir KraftwerksanschlussVO vom 21.12.2006
> VDEW betont hohe Bedeutung einer AnschlussVO als
,Marktinstrument“

> Vorschlag des BMWi, durch Zubau neuer Kraftwerke den

Wettbewerb im Erzeugermarkt zu beleben, findet volle
Zustimmung des ,runden Tisches“ (ELECTRABEL, EnBW,
E.ON, RWE, Statkraft, Trianel)

> Im Hinblick auf Netzengpiasse miisse Netzanschluss und
Netzzugang gemeinsam betrachtet werden

- so missverstiandlich auch schon im Schreiben zum
Festlegungsverfahren

- widersprache Rechtslage und Pramissen der BNetzA

- In VO-Entwurtf ist jedoch grds. Anspruch auf Anschluss
enthalten — unabhingig von Netzengpassen
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Netzanschluss fur Kraftwerke (10)
- VDEW Vorschlag -

Wesentlicher Inhalt des ausformulierten Vorschlags:

> VO betrifft allein den Anschluss und nicht den Netzzugang;
Anschlussverhiltnis begriindet kein Recht auf jederzeitigen
Netzzugang

> Anschlussanspruch aufgrund , qualifizierter Anfrage*;
Anforderungen sind vom NB im Internet zu verotfentlichen

> Anschlussverweigerung, wenn
- Anschluss den Zielen des § 1 zuwider lauft

- Interesse der Allgemeinheit an kostengunstiger Struktur
der Energieversorgung beeintrachtigt wiirde; Sicherheit

- Vorrang vertraglich vereinbarter Netzanschlusskapazitat;
allerdings: Einschrankung der Netznutzung nach § 13,
§ 14 EnWG moglich
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Netzanschluss hir Krattwerke (11)
- VDEW Vorschlag -

VO-Vorschlag Netzanschluss, Forts.

> Netzanschlusspunkt legt NB unter Berticksichtigung der
Interessen des Petenten fest; ausgewogene Netzstruktur;
gesamtwirtschaftliche Betrachtung; zusatzliche Betriebskosten
des NB sind nicht beeinflussbare Kosten (§ 21a Abs. 4 EnWG)

Bei Anschlusskonkurrenz: gemeinsame Behandlung der Antrage

NB ist verpflichtet, am Anschlusspunkt Anschlussanlage (gegen
Kostenerstattung) zu errichten und zu betreiben;
Anschlussnehmer ist (nur) fir Anschlussleitung zustandig

> Anschlussnutzung: Regelungen zu Storungen, Unterbrechung

- Einschrankung der Nutzung im Rahmen des § 15
StromNZV

> Kiindigung
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Netzanschluss hir Krattwerke (12)
- VDEW Vorschlag -

Vorschlag betrifft zudem den Netzausbau:

> NB zur Einleitung konkreter Planungen verpftlichtet, wenn AN
Teilgenehmigung, Vorbescheid oder Genehmigung fiir Anlage
vorlegt oder wenn AN Vertrag nach § 17 Abs. 2 EnWG mit Kosten-
tibernahme abschliefSt

> NB darf Ausbaumaf$nahmen ,,priorisieren*

> Kosten fur Netzausbau dirfen in Ansatz gebracht werden und
gelten als nicht-beeinflussbare Kosten im Sinne des § 21a
Abs. 4 EnWG
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Netzzugang und Engpassbewirtschattung (1)
- Rechtsrahmen -

88 11, 12 EnWG:

> Pflicht des Netzbetreibers zum bedarfsgerechten Netzausbau

8 13 EnWG:

> UNB hat Gefahrdungen oder Storungen durch netzbezogene oder

marktbezogene MafSnahmen zu beseitigen;

> UNB ist berechtigt, simtliche Stromeinspeisungen, Stromtransite und

Stromabnahmen den Erfordernissen eines sicheren und zuverlassigen

Betriebes des Ubertragungsnetzes anzupassen

8 15 Abs. 1 StromNZV:

> Ubertragungsnetzbetreiber sind verpflichtet, das Entstehen von
Engpassen in ihren Netzen mit Hilfe von netzbezogenen und

marktbezogenen MafSnahmen zu verhindern
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Netzzugang und Engpassbewirtschattung (2)
- Rechtsrahmen -

Entstehen von Engpissen lasst sich mit Hilfe von netz- und
marktbezogenen Maf$nahmen nicht vermeiden
> 8§15 Abs. 2 StromNZV verpflichtet UNB, verfiigbare

Leitungskapazitaten nach marktorientierten und transparenten
Verfahren zu bewirtschaften

> Moglichkeit der anteiligen Reduzierung der Einspeisungen
(ratierliche Kurzung; Repartierung) oder der Versteigerung von
Einspeisekapazitat

> Auswahl der Methode zur Engpassbewirtschaftung nach
VerhaltnismafSigkeitsprinzip?
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Netzzugang und Engpassbewirtschaftung (3)
- Pramissen der BNetzA -

Bewirtschaftung von Netzengpassen hat nach marktorientierten
und transparenten Verfahren diskriminierungsfrei gemafS § 15
Abs. 2 StromNZV zu erfolgen

> jederzeitige volle Netznutzung ist weder rechtlich noch
tatsachlich garantiert

> bei Engpassbewirtschaftung sind neue Kraftwerke genauso zu
behandeln wie sog. Bestandskraftwerke

> | [...]irgendeine Art von Bestandsschutz kann es in diesem
Zusammenhang nicht geben*

> das bereits fur grenziiberschreitende Engpisse diskutierte System
des ,,Open Market Coupling“ als Kombination expliziter und
impliziter Auktionen soll auf eine nationale Anwendung hin
analysiert werden
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Netzzugang und Engpassbewirtschaftung (4)
- Festlegungsvertahren der BNetzA -

Einleitung eines Festlegungsverfahrens zur Bewirtschaftung
von Netzengpassen im Ubertragungsnetz

>  Wer ist Adressat des Bewirtschaftungssystems?

> ... und hat deshalb Einschrankungen bei der Netznutzung
hinzunehmen?

> BNetzA tendiert zu der Auffassung
»l...], dass grundsatzlich alle Netznutzer diskriminierungsfrei
an einer marktorientierten Vergabe teilzunehmen haben.*

> Ggt. ,,Open Market Coupling” mit impliziten und expliziten
Geboten auf bewirtschaftete Leitungskapazitat

Bewirtschaftungssystem verdrangt nicht grundsatzliche
Ausbauverpflichtung der Netzbetreiber

bne und STEAG wurden auf Antrag zum Verfahren beigeladen
> weitere Beteiligte haben Stellungnahmen abgegeben
> Verottentlichung demnicht im Internet
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Netzzugang und Engpassbewirtschaftung (5)
- Stellungnahmen der Verbande -

VDEW

> generelle Gleichbehandlung der Marktteilnehmer unabhingig
vom Alter, Erzeugungsart, Einspeisepunkt

- Vorrangregelungen (EEG, KWK-G) sind nicht
marktkonform und sollten unterbleiben

> bei Engpassen:

- zunachst Redispatch / Countertrading,
§ 15 Abs. 1 StromNZV

- falls nicht ausreichend: Klarung von Engpassen (market
splitting) sowie marktbasiertes, diskriminierungsfreies
Verfahren, d. h. Market Coupling mit impliziten und /
oder expliziten Auktionen
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Netzzugang und Engpassbewirtschaftung (6)
- Stellungnahmen der Betrotfenen -

8KU

Adressat sind alle Erzeugungsanlagen

keine Vorrangregelung fiir Bestandsanlagen
schon bisher war nicht jederzeitige Volleinspeisung sicher
auch Transmission Code 2003 lasst Eingritfe zu

ggf. anderslautende Vertrage sind kiindbar bzw. miissten
angepasst werden

Schutzbereiche der Art. 12, 14 GG nicht verletzt

Netzengpassmanagement wird wohl (zutretfend) als nachrangig
zum Netzausbau angesehen

Ablehnung eines Markt Splitting und eines Open Market Coupling

Einfaches Redispatch ist nicht marktbasiert, daher
Weiterentwicklung zum , marktbasierten Redispatch*
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Netzzugang und Engpassbewirtschaftung (7)
- Stellungnahmen der Betrotfenen -

bne
> Bestehen einer Engpasssituation unklar

> keine G-Komponente zur Steuerung und Vermeidung von
Engpéssen

Auktionierung von Kapazititen erscheint ungeeignet
Redispatching werde als derzeit bestes Verfahren angesehen

- nicht vollig klar, welche Methode bne als marktbasiertes
Verfahren nach § 15 Abs. 2 StromNZV ansieht

> bedarfsgerechter Netzausbau konnte ggf. durch weitere
regulatorische MafSnahmen und wirtschaftliche Anreize gefordert
werden
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Netzzugang und Engpassbewirtschaftung (8)

- FAZIT -

EnWG und StromNZV sind eindeutig:

>

>

>

grundsatzlich sind alle Einspeiser gleich zu behandeln,
d. h. keine Engpassbewirtschaftung nach Prioritatsprinzip

ein Vorrang besteht (derzeit) also weder fiir Bestands- noch
fiir Neuanlagen

- sofern nicht abweichend gesetzlich geregelt
- oder VerhiltnismafSigkeitsprinzip anderes erfordert

bei Netzengpassen durfen/miissen Netzbetreiber den Engpass
zundchst im Rahmen von netztechnischen und marktbezogenen
beheben (verhindern) bzw. nach marktorientierten Verfahren
bewirtschaften

- marktorientiertes Redispatch oder Open Market Coupling

bei dauerhaften Engpissen ist das Netz (vorrangig) auszubauen
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Vielen Dank fiir Thre Aulmerksamkeit!

KERMEL € SCHOLTKA
Rechtsanwilte

Rechtsanwalt
Dr. Boris Scholtka

MeinekestrafSe 4
D - 10719 Berlin

Tel: +(49)30/5096 95 -0
Fax: +(49) 30/5096 95 - 77

E-Mail: boris.scholtka@kermelscholtka.com
Internet; www.kermelscholtka.com
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